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et la consistance tie la couronne. Cette lame est en realite 
divisee profondement en deux jusqu’a son insertion sur le 
limbe tie l’etamine petalisee. L’aspect de cette lame ne laisse 
aucun doute sur son assimilation a un fragment de couronne. 

Nous observons done la transformation d’une etamine en une 
piece petaloide; celle-ci presente deux parties : un limbe sem- 
blable a celui ties pieces du perianthe et une ligule semblable a 
un fragment de couronne. 

La couronne nous apparait done comme une annexe du 
perianthe. L’observation d’un Narcisse double rapportee soni- 
mairement par Masters 1 nous parait conduire a la meme con¬ 
clusion. 

La couronne ties Narcisses n'est pas un organe autonome 
comme le voulaient les auteurs anciens; dans une tleur normale 
elle ne derive nullement ties verticilles staminaux; elle tire son 
origine des pieces du perianthe et doit etre consitleree comme le 
resultat de la soudure en un tube des differentes pieces tie celui-ci. 

M. Lutz donne lecture de la Note ci-dessous : 


Le Saxifraga ciliaris de la Flore de France; 


par M. J. NEYRAUT. 


Le Saxifraga ciliaris Lap. a ete classe, en 1848, par Grenier 

et Godron, parmi les synonymes du Sax. pubescens Pourr., a 

cote du Sax. mixta Lap. (FI. Fr., I, p, 649!); mais j’ignore 

quel est le botaniste qui, le premier, eut la singuliere idee de 

faire du Sax. ciliaris Lap. une variete naine du Sax. mixta du 
meme auteur. 


Dans les ouvrages en ma possession, je ne connais que deux 
articles de limbal-Lagrave, oil il est question du Sax. ciliaris • 
1 sa Note S, parue en 1864 dans le Bulletin tie la Societe bota- 
nique de b ranee, a la suite tie l’Excursion botanique tie Bagneres- 
de-Luchon a Lastanese (Aragon), en juillet 1863, dans laquelle 
il declare que la plante lui a paru « 6tre une forme exigue » du 
^ax. mixta Lap., « une variete du Sax. mixta »; — 2° sa Note D» 


1. Masters (M.-T.), loc. cit., p. 394. 
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parue en 1868 dans le meme Bulletin (Session de Pau), oil il 
est dit que « le Saxifraga ciliaris Lap. ( Suppl. p. 55!) doit etre 
considere comme une forme tres alpine du Sax. mixta Lap. 
var. hirsuta Nob. (Sax. moschata Lap. non Wulf.) ». Plante 
commune, ajoute-t-il, au Port de Venasque, a Castanese et aux 


environs de Gedre. 

D’autre part, Willkomm et Lange, dans le Prodrome de la 
Flore d’Espagne (t. Ill p. 110!), paru en 1880, semblent s’etre 
rallies aux vues de Timbal : a leurs yeux, le Sax. ciliaris Lap. 
est une variete naine du Sax. mixta Lap. MM. Rouy et G. Camus, 
dans le volume VII de la Flore de France (1901), creent une 


variete nan a du Sax. mixta Lap. et la rapportent au Sax. ciliaris 
Lap. Enfin, dans les additions et observations du vol. XIV de la 
meme Flore (p. 513!) M. Rouv se borne a faire entendre qu'il a 
suivi Willkomm, en cette circonstance, et il rappelle que 
M. Engler a considere le Sax. ciliaris Lap. comme un synonyme 
du Sax. mixta Lap. ( Monogr. p. 181!). 


En 1910, je croyais que le Sax ciliaris Lap. n’etait qu’une 
variete insignifiante d’une forme particuliere du Sax. Indiana 
F. Schultz, que Ton trouve au Port de Venasque et que je pre- 
nais alors pour le Sax. mixta Lap. G'est ce Sax. mixta qui a 


X 


s 
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iNeyr. in herb. Rouy). Mais, en 1911, M. Luizet, voulut bien me 
communiquer la diagnose du Sax. ciliaris , publiee par Lapey- 
rouse, et il m’avisa de ses doutes sur l’exactitude de mes deter¬ 
minations de mixta et de ciliaris. Je m’empressai done de 


reprendre Texamen de mes exemplaires, en m’aidant de cette 
diagnose; puis je pris connaissance de la Revision comparative 
de I Herbier et de l'Histoire abregee des Pyrenees de Lapeyrou.se, 
par le D 1 Clos. Deja le savant professeur de loulouse s etait 
demande si le Sax. ciliaris Lap. ne serait pas un hybride des 
Sax. androsacea L. et Sax. plainfolia Lap., plantes tres dilie- 
rentes des divers Sax. mixta des auteurs. J eus le pressentiment 
9 U une erreur grave avait ete commise, et, muni de ces docu¬ 
ments nouveaux pour moi, j allai, le 11 novembre 1911. exa- 
miner 1 herbier de Lapeyrouse et jeter un coup d oeil sur celui 

de fimbal-Lagrave. 

Ouelles sont les plantes que Willkomm et Lange, d une part, 
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et MM. Rouy et G. Camus, d’autre part, ont decrites sous les 
noms de Saxifraga mixta Lap. et Sax. ciliaris Lap. ? Je 1 ignore, 
n’ayant pas vu les eehantillons de leurs herbiers, seuls docu¬ 
ments qui auraient pu m’eclairer sur se point; mais je puis 
affirmer que le Sax. ciliaris de Timbal n’est pas celui de Lapey- 
rouse et que les plantes que Lapeyrouse a rapportees au Sax. 
mixta et a ses varietes |L, y., o., n’ont rien de commun avec le 
Sax. ciliaris. Ce dernier estd’ailleurs fort bien place dans YHisloire 
abregee, a cote du Sax. moschata, loin des Sax. mixta et Sax. 
grcenlandica (Sax. Iratiana F. Schultz). 

Depuis cette epoque, j’ai revu plusieurs fois 1’herbier limbal, 
et surtout l’herbier Lapeyrouse; j’ai pris de nombreuses notes 
dans ce dernier, autant de croquis de grandeur naturelle, et des 
croquis agrandis extremement detailles. Pour mon instruction, 
j’ai examine les herbiers des Lniversites de Bordeaux, delou- 
louse, de Montpellier, et l’herbier du Museum d’Histoire naturelle 
de Perpignan. Par consequent, les plantes les plus diverses sont 
passees sous mes yeux; il ne me reste a consulter que quelques 
rares fascicules. J’ai recolteles plantes dans leurs localites clas- 
siques, je les ai retrouvees en dehors de ces localites; je les 
ai etudiees sur place, avec un soin particulier, sans omeltre 
d’observer quelles especes croissaient dans leur entourage. Enlin 
tout a ete rigoureusement controle avec mes croquis et avec les 
plantes de l’herbier Lapeyrouse, l’herbier pvreneen le plus riche 
que je connaisse en formes et en hvbrides (formes exigues, 

simples varietes,etc., de nos floristes). 

Aussi je me propose de presenter a la Societe le resultat de 
mon examen, qui aboutit au rejet de quelques-unes des conclu¬ 
sions « adoptees par nos eminents predecesseurs » (Rouy, H- f' >'•' 
t. XIV), conclusions insuftisamment approfondies. 

J’ai adopte, dans mes recherches, la methode classique que 
M. Luizet a remise en faveur, dans ses etudes sur les Dactij- 
hides, et de laquelle ne se sont jamais ecartes les auteurs et les 
monographes eminents dont nous restons les disciples, Stern¬ 
berg, Grenier, Boissier et M. Engler, entre autres. La Botaniijue 
systematique n’a rien a perdre a des « innovations » (/• c.), q ul 
consistent a remonter, dans I’examen des especes litigieuses, 
aux diagnoses et aux eehantillons originaux, a substituer des 
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travaux personnels et conseiencieux a ties compilations rapides 
plus ou moins heureuses. Des « innovations » de ce genre n’ont 
rien a redouter des « controles ulterieurs » (/. c.); et pourquoi 
parler de « controles ulterieurs », quand il serait si simple de 
procedera des controles immediats , avec preuves contradictoires 
a l’appui s’il y a lieu? 

Les « innovateurs », tout en s’etant fait un devoir de relever 
les erreurs qu'ils avaient rencontrees dans les oeuvres de leurs 
devanciers, n’ont jamais estime plus haut les maitres qui leur 
ont montre, par Vexemple , le chemin qu il fallait suivre dans la 
recherche de la verite. I Is ne croiront jamais faire injure a ces 
savants, en reprenant les chapitres de leurs ouvrages, qui sont 
restes obscurs ou incomplets, propres a egarer les botanistes, 
parce que leurs conclusions sont inexactes. 

Je puis done affirmer que les « decouvertes sensationnelles » 
(/. c.), que nous avons « faites depuis trois ans » sont reelles!, 


's ne 


que nous en ferons d’autres encore, et que nos successeui 
seront probablement pas moins heureux que nous-memes, car 
les botanistes contemporains, qui ont le mieux merile de la 
flore pyreneenne, savent tres bien, et le proclament, que les 
Pyrenees n’ont pas livre tous leurs secrets. 

Quelques-unes des « decouvertes sensationnelles » reeentes 
etaient connues de Lapeyrouse; malheurensement plusieurs 
questions obscures, posees par lui ou apres lui, n ont pas ete 
approfondies comme elles auraient du Tdtre, et 1 on a omis 
d en recbercher la solution, soit dans 1 herbier de 1 auteur, suit 
sur le terrain. Quelques auteurs ont renonce a perdre un temps 
considerable a des recherches longues et fastidieuses; ils sen 

sont remis aux conclusions de leurs predecesseurs. D autres ont 
du prendre le m£me parti, quel que fut leur desir de ne se liei 
qu a un controle rigoureux des faits, parce qu ils se trouvaient 
dans 1 impossibilite materielle de se documenter directement. 

autres enfin, pour lesquels l’etude des plantes elles-nn'mcs 
n ’o{Tre pas I’attrait des discussions de mots, des interpretations 
de textes obscurs, se sont egares dans le dedale de la biblio- 
?caphie. Nous les y laisserons! Le Sax. cilians Lap. in herb. 
e ! Su Ppl • a VHist, abreg. des plantes des Pyrenees, p. 55! a ete 
une des victimes de cet etat de choses. 
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Ce Saxifraga, qui a necessity de ma part plusieurs courses 
dans les montagnes de Venasque et de la Picade, est un hvbride 
des Sax. ajugifolia L. et Sax. moscliata Wulf.! Ferriere l’a 
decouvert, en 1815, « sur le revers septentrional du Port de 
Venasque et de la Picade »!. C’est sur ce meme revers que je 
1 ai retrouve, le 11 aout 1912, rigoureusement conforme aux 

o 

exemplaires de Pherbier Lapeyrouse. 

II se confond, par son origine, avec le x Sax. Ramondii 

Luizet et Neyraut (Bull. Soc. hot. Fr., t. LV1II, 1911, p. 641!); 

mais il se presente sous unc autre forme, a inflorescence beau- 
coup plus reduite, a hampe nue a sa base et depourvue des 
pedoncules lateraux inferieurs qui caracterisent le X Sax. 
Ramondii, etc. Je laisse a M. Luizet le soin de faire connaitre 


les differences qui distinguent le Sax. ciliaris Lap., soit par la 
diagnose qu’il publiera ulterieurement, soit par la presentation 
de preparations comparatives. 

L anteriority du Sax. ciliaris Lap. fait de la plante de I’au- 


teur le type a. de l’hybride Sax. ajugifolia L. ?=£ Sax. moschata 
\\ ulf.; le x Sax. Ramondii Luiz et Neyr. devra done etre con- 

sidere comme la forme t 3. Ramondii Luiz. et Nevr. du X Sax. 
ciliaris Lap. 


La revision des Dactyloides de l’herbier Lapeyrouse, que je 
prepare, ne fera nullement double emploi avec le travail tres 
consciencieux, mais trop sommaire, du D 1 ' Clos; elle sera com- 


pletee par une Note sur le Sax. ciliaris de Timbal. Quand les 
membres de la Societe botanique en prendront connaissance, ils 
seront edifies sur les determinations de ce dernier auteur, et sur 
les travaux accomplis par nos predecesseurs. Les articles de 
M. Luizet seront mieux compris; mais ils le seront davantage 
encore, dans quelques annees, quand auront ete deblavees, au 
profit des jeunes generations, les routes qui conduisent a lu 


verite. 


M. Luizet, en prGsentant des ecliantillons et des prep^ - 
rations de la plante qui fait le sujet de la preeedente com¬ 
munication, s’exprime ainsi : 



